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Kayttdpaikan 7477 kiinteistdon omistaja on 27.4.2026 toimittanut Lohjan
kaupungille korvausvaatimuksen kiinteistélla 14.—15.2.2026 tapahtuneesta
vesivahingosta. Korvausvaatimus sisalsi kaksi erillista
vaatimuskokonaisuutta:

korvausvaatimuksen vesilaitokselta tilatun tonttisulun sulkemisen
epaonnistumiseen liittyvasta vesivahingosta; seka korvausvaatimuksen
viranhaltijan toiminnasta asian kasittelyn yhteydessa.

Vs. Kaupunkirakennejohtaja on 3.6.2026 tekemallaan
viranhaltijapaatoksella § 27 hylannyt korvausvaatimuksen
kokonaisuudessaan.

Paatoksen mukaan vesilaitoksen paivystaja oli kaynyt kiinteistolla
14.2.2026 asiakkaan ilmoituksen perusteella. Kohteessa ei havaittu
vesivuotoa. Paivystdja totesi, ettei vesimittarille ollut esteetdnta kulkua,
koska tavarat estivat paasyn mittarille. Epailtdessa vesimittarin jaatymista
paivystaja ilmoitti sulkevansa tonttiventtiilin varotoimenpiteena. Venttiilin
taydellista sulkeutumista ei kuitenkaan voitu todentaa, koska vetta ei tullut
Kiinteistolle ennestaankaan. Normaalitilanteessa venttiilin sulkeutuminen
varmistetaan toteamalla vedentulon lakkaaminen.

Paivystajalle ilmoitettiin 15.2.2026 kiinteist6lla tapahtuneesta
vesivahingosta. Talléin kohteessa todettiin tapahtunut vahinko ja jaatyneen
vesimittarin tilalle vaihdettiin uusi vesimittari.

Kaupunkirakennejohtajan paatdksessa todettiin, ettd vahingon ensisijainen
syy oli vesimittarin jaatyminen. Paatéksen mukaan mittaritilan olosuhteiden
yllapitdminen seka vesimittarin jaatymisen estaminen kuuluvat Kiinteiston
omistajan vastuulle. Paatoksessa viitattiin vesihuoltolakiin ja
vesihuoltolaitoksen yleisiin toimitusehtoihin, joiden mukaan kiinteiston
omistaja tai haltija vastaa muun muassa mittaritilan kunnosta, lampétilasta,
mittarin suojauksesta seka esteettomasta paasysta mittarille.

Paatoksessa katsottiin lisaksi, ettd paivystaja oli saapunut kohteeseen
viivytyksetta ja suorittanut tonttiventtiilin sulkemisen kaytettavissa olleissa
olosuhteissa. Vaikka venttiili ei ollut sulkeutunut taysin eika sulkeutumista
ollut voitu todentaa, vahingon ensisijaiseksi syyksi arvioitiin vesimittarin
jaatyminen. Asiassa ei katsottu esitetyn sellaista selvitysta, jonka
perusteella vesihuoltolaitoksen toiminnassa olisi voitu todeta virhe,
laiminlydnti tai muu korvausvastuun synnyttava peruste.

Viranhaltijan toimintaa koskevan vaatimuksen osalta paatoksessa todettiin,
ettd virkavastuun syntyminen edellyttda viranhaltijan lainvastaista toimintaa
tai velvollisuuksien laiminlyontia siten, ettd menettely poikkeaa
virkatehtavissa edellytettavasta huolellisuudesta. Asiassa saadun



selvityksen perusteella viranhaltijan katsottiin toimineen toimivaltansa
puitteissa seka sovellettavan lainsdddanndn, annettujen ohjeiden ja
vakiintuneen hallintokaytannon mukaisesti. Menettelyssa ei katsottu
ilmenneen virkavirheen tunnusmerkiston tayttavaa virhetta, laiminlyontia tai
harkintavallan vaarinkayttoa.

Kaupunkirakennejohtaja paatti, ettei Lohjan kaupunki ole
korvausvelvollinen kayttdpaikassa 7477 tapahtuneesta vesivahingosta eika
viranhaltijan toiminnassa ole tapahtunut sellaista virkavirhettd, joka antaisi
aihetta kurinpidollisiin tai muihin toimenpiteisiin.

Paatos on paatdsasiakirjan mukaan viety nahtavaksi yleiseen
tietoverkkoon 3.6.2026 ja annettu asianosaiselle tiedoksi samana paivana
lahetetylla sahkopostilla kaupungin asianhallintajarjestelman kautta.

Oikaisuvaatimuksen saapuminen.
Oikaisuvaatimus on saapunut Lohjan kaupungin kirjaamoon 20.7.2026.

Oikaisuvaatimuksen kohteena oleva paatds on lahetetty asianosaiselle
tiedoksi sahkopostitse 3.6.2026. Tavallista sahkdista tiedoksiantoa
kaytettdessa asianosaisen katsotaan saaneen paatdksen tiedoksi
kolmantena paivana viestin lahettdmisesta jollei muuta nayteta (hallintolaki
434/2003 59 §). Asianosaisen katsotaan siten saaneen paatoksen tiedoksi
6.6.2026.

Kuntalain mukainen oikaisuvaatimusaika on 14 paivaa paatoksen
tiedoksisaannista. Tiedoksisaantipdivaa ei lueta oikaisuvaatimusaikaan,
joten maaraajan laskeminen on alkanut 7.6.2026. Oikaisuvaatimusajan
viimeinen paiva on ollut 20.6.2026. Koska 20.6.2026 on ollut arkilauantai,
maaraaika on siirtynyt seuraavaan arkipaivaan eli maanantaihin 22.6.2026.
Oikaisuvaatimus olisi siten tullut toimittaa toimivaltaiselle viranomaiselle
viimeistaan 22.6.2026 ennen kirjaamon aukioloajan paattymista.

Koska oikaisuvaatimus on saapunut 20.7.2026, se on
tiedoksisaantiolettaman perusteella saapunut maaraajan paattymisen
jalkeen.

Oikaisuvaatimuksen kohteena oleva paatés on myos asetettu nahtavaksi
julkiseen tietoverkkoon 3.6.2026.

Oikaisuvaatimuksen tekija on ilmoittanut, ettei 3.6.2026 lahetetyksi merkitty
sahkopostiviesti ole saapunut hanelle. Han kertoo saaneensa paatoksen
tiedoksi vasta 8.7.2026 tiedusteltuaan asian kasittelyn etenemista
kaupungin kirjaamosta. Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan paatosta
koskevaa viestia ei ollut hanen sahkdpostinsa saapuneiden viestien
kansiossa eika roskapostikansiossa.

Lohjan kaupungin asianhallintajarjestelmaan tallennettujen tietojen
mukaan oikaisun kohteena oleva paatds on lahetetty oikaisuvaatimuksen
tekijalle tiedoksi sdhkdpostitse 3.6.2026. Paatds on lahetetty samaan
sahkopostiosoitteeseen, josta oikaisuvaatimuksen tekija on alun perin
saattanut asian vireille ja jota han on paaasiallisesti kayttanyt asioidessaan
Lohjan kaupungin kanssa asian kasittelyn aikana.

Asianhallintajarjestelmaan tallennettujen tietojen mukaan paatds on
Iahetetty oikaisuvaatimuksen tekijalle uudelleen 8.7.2026 hanen
tiedusteltuaan asian kasittelyn etenemistd kaupungin kirjaamosta. Paatos
on lahetetty samaan sahkodpostiosoitteeseen, johon se oli Iahetetty tiedoksi
myds 3.6.2026.



Mikali oikaisuvaatimuksen tekija esittaa riittavaa nayttda ja selvitysta siita,
ettei han ole saanut paatosta tiedoksi tiedoksisaantiolettaman mukaisena
ajankohtana, tiedoksisaannin ajankohtaa voidaan arvioida uudelleen.
Talléin oikaisuvaatimusaika voidaan katsoa alkaneeksi sita paivaa
seuraavasta paivasta, jona asianosainen osoittaa tosiasiallisesti saaneen
paatoksen tiedoksi.

Oikaisuvaatimuksen tekija esittdman selvityksen mukaan hanen
sahkdpostilaatikkoonsa ei ole saapunut sdhkodposteja 3.6.2026 sekad hanen
roskapostilaatikkonsa olleen tyhja kyseisena paivana.

Oikaisuvaatimuksen tekija my0s arvostelee oikaisuvaatimuksessaan
sahkopostin luotettavuutta paatdksen tiedoksiantotapana, tahan
lausuttakoon seuraavaa.

Sahkoposti tiedoksiantotapana.

Sahkoposti on sdhkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa
laissa tarkoitettu lainmukainen sahkdinen tiedonsiirtomenetelma.
Hallituksen esityksen HE 111/2010 perustelujen mukaan tavallinen
sahkdinen tiedoksianto rinnastuu hallintolain mukaiseen tavalliseen
kirjetiedoksiantoon, ja sahkoisesti voidaan antaa tiedoksi myos
hallintopaatds, jonka tiedoksiannosta alkaa muutoksenhakuaika, jos
paatdsta ei lain mukaan tarvitse antaa tiedoksi todisteellisesti. Tavallisessa
postitiedoksiannossa viranomainen ei saa teknista nayttda siita, etta
vastaanottaja olisi avannut tai lukenut kirjeen. Vastaavasti tavallisen
sahkdisen tiedoksiannon patevyys ei lahtdkohtaisesti riipu siita, onko
vastaanottaja avannut tai lukenut sdhkdépostin. Ratkaisevaa on, etta viesti
lahetetdan asianmukaisesti yksilGityyn, vastaanottajan ilmoittamaan
osoitteeseen eika viranomaisen tietoon tule lIahettdmisen epaonnistumista.
Sahkoposti on siten yleisesti hyvaksytty tapa antaa hallintopaatds tiedoksi,
kun tietoturva, yksityisyyden suoja tai asianosaisen oikeusturva eivat
edellyta hallintolain 60 §:n mukaista todisteellista tiedoksiantomenettelya.

Edella lausuttuun nadhden Lohjan kaupunki katsoo, ettei
oikaisuvaatimuksen tekijan ilmoitus siitd, ettei hanen
sahkopostilaatikkoonsa ollut 3.6.2026 saapunut yhtaan sahkodpostiviestia ja
ettd hanen roskapostikansionsa oli ollut tyhja, yksindan osoita paatdéksen
tiedoksiannon epaonnistuneen. Kaupungin kayttdma
asianhallintajarjestelma ilmoittaa tiedoksiannon lahettajalle

jos sahkopostiviestia ei voida toimittaa vastaanottajalle, nayttaen
vastaanottajan sdhkopostiooistteen harmaana. Tassa tapauksessa
asianhallintajarjestelma on nayttanyt paatdksen jakelun onnistuneena.
Tiedoksiannon epaonnistumista koskevaa arviota voisivat tukea
esimerkiksi sahkopostijarjestelman lokitiedot, 1ahettajalle palautunut
virheilmoitus, selvitys virheellisesta vastaanottajaosoitteesta tai
sahkopostipalvelun tarjoajan vahvistama tiedonsiirtohairio. Kuten edella on
todettu, paatods on lahetetty oikaisuvaatimuksen tekijalle tiedoksi siihen
sahkdpostiosoitteeseen, jota han on kayttanyt asioidessaan kaupungin
kanssa asian kasittelyn aikana. Asianhallintajarjestelman tietojen mukaan
myds kirjaamon 8.7.2026 uudelleen lahettdama paatds on toimitettu
samaan sahkopostiosoitteeseen, johon paatds oli alun perin lahetetty
3.6.2026 ja jota oikaisuvaatimuksen tekija on kayttanyt asioinnissa.

Oikaisuvaatimuksen tekijalle varattiin 12.8.2026 mahdollisuus tulla
kuulluksi paatdksen tiedoksisaannista. Hanta pyydettiin toimittamaan asiaa
koskeva lisaselvitys 12.8.2026 mennessa. Oikaisuvaatimuksen tekija pyysi
lisdaikaa selvityksen toimittamiseen 2.9.2026 saakka, ja lisdaika
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myaonnettiin. Oikaisuvaatimuksen tekija toimitti selvityksen paatdksen
tiedoksisaannista 28.8.2026.

Oikaisuvaatimuksen tekijan toimittama lisaselvitys

Oikaisvaatimuksen tekijan toimittaman lisaselvityksen mukaan paatos ei
ole saapunut hanen sahkopostitililleen kesakuussa 2026, koska
sahkopostipalvelun vastaanottokapasiteetti oli hanen kasityksensa mukaan
ylittynyt. Oikaisuvaatimuksen tekijan selvityksen mukaan sahkodpostipalvelu
ei kuitenkaan ole antanut hanelle virheilmoituksia kapasiteetin ylittymisesta
eikd hanella ole kaytettavissaan muuta dokumentoitua nayttoa siita, etta
sahkopostitili olisi ollut kyseisena ajankohtana estynyt vastaanottamasta
viesteja. Oikaisuvaatimuksen tekija on myohemmin havainnut
sahkopostitilin kayttdoon liittyvia kapasiteettirajoituksia ja paivittanyt tilinsa
maksulliseen palveluun, mutta hanen toimittamastaan selvityksesta ei
iimene sellaista objektiivista tai ulkopuolista nayttéa, jonka perusteella
voitaisiin luotettavasti todeta sahkopostitilin olleen kykenematdn
vastaanottamaan sahkopostiviesteja paatdksen tiedoksiantoajankohtana.

Sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 19 §:n
mukaan tavallinen sahkodinen tiedoksianto katsotaan saaduksi tiedoksi
kolmantena paivana viestin lahettamisesta, jollei muuta nayteta. Asiassa
saadun selvityksen perusteella kaupunki on

toimittanut paatdksen oikaisuvaatimuksen tekijan ilmoittamaan
sahkopostiosoitteeseen asianmukaisesti eika asiassa ole ilmennyt
Iahettamisvirhetta tai muuta kaupungista johtuvaa syyta, jonka johdosta
viesti ei olisi voinut saavuttaa vastaanottajaa. Sahkopostitilin yllapitoon,
kaytettavyyteen ja vastaanottokapasiteettiin liittyvat seikat ovat
Iahtokohtaisesti sdhkdpostitilin haltijan vastuulla. Kun asiassa ei ole esitetty
objektiivista nayttda siita, ettd sahkopostitilin toimimattomuus olisi johtunut
kaupungista tai muusta vastaanottajasta rippumattomasta syysta, ei
oikaisuvaatimuksen tekijan esittamaa selvitysta voida pitaa riittdvana
kumoamaan lain mukaista tiedoksisaantiolettamaa. Nain ollen paatoksen
on katsottava tulleen asianmukaisesti tiedoksi sahkodisesta asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain 19 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Arvio lisaselvityksesta ja paatoksen tiedoksisaannista

Lohjan kaupunki on toimittanut oikaisun kohteena olevan paatdksen
oikaisuvaatimuksen tekijan itsensa ilmoittamaan sahkodpostiosoitteeseen.
Asiassa ei ole ilmennyt lahettamisvirhetta eika viestin toimittamisen
estanytta kaupungista johtuvaa syyta. Mahdollinen sahkdpostiosoitteen
kayttokelvottomuus on johtunut asianosaisen omasta
sahkopostijarjestelmasta tai hanen vastuullaan olevista olosuhteista.
Taman vuoksi asiakirjan on katsottava tulleen tiedoksi sahkdisesta
asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 19 §:ssa tarkoitetulla
tavalla kolmantena paivana lahettamisesta.
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Paatdsesitys
Kaupunginhallitus paattaa

1. todeta, ettd oikaisuvaatimusta ei ole toimitettu oikeassa maaraajassa
2. jattaa oikaisuvaatimuksen kasittelematta.

Paatos

Tiedoksi Oikaisuvaatimuksen tekija
Lakipalvelut
Vesilaitos




