Karjalohja, kooste Webropol-kyselyn vastauksista

MUUTOS 1

Kooste palautteista

Palautteissa korostuu selvasti kriittinen suhtautuminen Karjalohjan oppilaiden ohjaamiseen Nummen
ylékouluun.

1. Harrastukset, palvelut ja arjen suuntautuminen ovat Lohjalle

Ylivoimaisesti yleisin huoli liittyy siihen, ettd nuorten harrastukset, ystavaverkostot, terveyspalvelut ja
mydhemmat toisen asteen opinnot sijaitsevat paaosin Lohjalla. Jarnefeltin koulusta siirtyminen
harrastuksiin onnistuu luontevasti, kun taas Nummelta yhteydet ovat heikot tai puuttuvat kokonaan.
Muutoksen arvioidaan lisdavan seka nuorten etta perheiden arjen kuormitusta.

2. Saastoja ja kuljetusratkaisuja kyseenalaistetaan

Monissa kommenteissa epailldan, ettei muutos tuota todellisia kustannussaastoja. Nykyiset kuljetukset
hyodyntavat olemassa olevaa Lohjan suuntaista lilkkennetta, kun taas Nummen suuntaan saatettaisiin
joutua jarjestamaan erillisia kuljetuksia. Useissa palautteissa pyydetdan avaamaan laskelmat muutoksen
hyodyista, kustannuksista ja vaikutuksista.

3. Ystavyyssuhteiden ja yhteisollisyyden hajoaminen huolettaa

Karjalohjan oppilaiden jakautuminen kahteen eri ylakouluun koetaan ongelmalliseksi. Pienen kylan
ikaluokat ovat tiiviita, ja pelkona on, etta kaverisuhteet heikkenevat, jos osa oppilaista siirtyy Nummelle ja
osa Jarnefeltiin. Useissa palautteissa toivotaan, etta kaikki Karjalohjan oppilaat sijoitettaisiin samaan
ylakouluun.

4. Nummen puolesta esitetyt nakokulmat

Kannattavissa kommenteissa Nummen ylakoulun etuina pidetaan koulun pienempaa kokoa,
rauhallisempaa ymparistoa seka turvallisuutta verrattuna Jarnefeltiin. Lisaksi osa vastaajista nakee hyvana
sen, etta Karjalohjan ja Sammatin nuoret kavisivat samaa koulua. Kannatus kuitenkin usein edellyttaa, etta
kaikki Karjalohjan oppilaat paasisivat samaan kouluun ja etta harrastuksiin kulkeminen turvattaisiin.

Yhteenveto

Palautteiden paaviesti on, etta Karjalohjan luonnollinen asiointi-, harrastus- ja palvelusuunta on Lohja,
minka vuoksi suurin osa vastaajista pitaa Jarnefeltin koulua tarkoituksenmukaisempana vaihtoehtona.
Muutoksen vaikutukset harrastuksiin, kuljetuksiin, kustannuksiin, lasten hyvinvointiin ja yhteisollisyyteen
nahdaan merkittavina, eika esitettyjen hyotyjen katsota palautteiden perusteella vield avautuneen
riittavasti.



Myonteisia / kannattavia kannanottoja: noin 4-5
e "Kannatan"
e "Kannatan ylakouluksi Nummen ylakoulua..." (ehdollinen kannatus)
e "Tamaonjarkevaa...
¢ "Kannatan. Nummion alueena nuorille paljon turvallisempi..."

e Osittain mydnteinen kommentti, jossa Nummen pienuutta ja rauhallisuutta pidetaan
etuna, mutta harrastusliikenteen jarjestaminen nahdaan ehtona.

Kielteisida kannanottoja: noin 17-19

e Selvasti muutosta vastustavat kommentit ("Ei", "Ei kannattavaa missdan muodossa’,
"En hyvaksy", "Huono ajatus", "Kaikkien tulisi siirtya Virkkalaan" jne.).

o Lisaksi useat pitkat perustelut, joissa muutosta pidetaan haitallisena harrastusten,
kuljetusten, kustannusten, yhdenvertaisuuden, yhteisollisyyden ja Karjalohjan
vetovoiman nakdkulmista.

Neutraaleja / ei kantaa: noin 4-5

e "OK"

o '"ltsella ei ole tahan sanottavaa, koulut kaynyt jo"

¢ Kysymyksia ja tiedusteluja, joissa ei suoraan puolleta tai vastusteta muutosta.
Yhteenveto

Arvioitavissa olevista kannanotoista noin 75-80 % on kielteisia, 15-20 % myonteisia ja loput
neutraaleja tai ilman selvaa kantaa.

Paaviesti palautteissa: vastustus kohdistuu erityisesti harrastusmahdollisuuksiin, Lohjan
suuntaiseen asiointiin, kuljetusten kustannuksiin seka Karjalohjan oppilaiden jakautumiseen
kahteen eri ylakouluun. Myonteisissa kannanotoissa korostuvat Nummen koulun pienuus,
turvallisuus ja rauhallisuus.

MUUTOS 2

Kooste palautteista

Palautteissa korostuu selkea vastustus esiopetuksen siirtdmiselle pois nykyisista koulun

tiloista. Keskeiset teemat ovat seuraavat:

1. Koulun yhteydessa oleva esiopetus tukee koulupolkua



Yleisin perustelu nykyisen ratkaisun sailyttamiselle on se, ettd esiopetus koulun yhteydessa
helpottaa lasten siirtymista perusopetukseen. Tutut tilat, piha-alueet, ruokala ja toimintatavat
vahentavat jannitysta ja tukevat lasten hyvinvointia. Useat vastaajat pitavat nykyista
jarjestelya erittain toimivana.

2. Nykyiset tilat ja ymparisto koetaan paremmiksi

Koulun ympariston katsotaan tarjoavan paivakotia paremmat mahdollisuudet liikuntaan ja
ulkoiluun. Palautteissa mainitaan erityisesti urheilukentéat, hiihto-, luistelu- ja
pyorailymahdollisuudet, metsdymparistd seka kirjaston ja Puujarven laheisyys. Paivakodin
lahiympariston ei katsota tarjoavan vastaavia mahdollisuuksia.

3. Tilojenriittdvyys ja kustannukset herattavat epailyja

Monet epailevat, ettd paivakotiin ei edes mahtuisi kaikkia lapsia ilman laajennuksia. Lisaksi
kyseenalaistetaan muutoksen taloudelliset hyodyt ja pyydetaan tietoa kustannuksista, koulun
kayttoasteesta, sisailmasta seka mahdollisten remonttien vaikutuksista. Useat kommentoijat
eivat nae muutokselle selkeaa hyotya.

4. Nykyjarjestely koetaan toimivaksi

Useissa palautteissa todetaan suoraan, ettei toimivaa jarjestelmaa tulisi muuttaa. Nykyiset
tilat nahdaan tarkoituksenmukaisina, ja esiopetuksen sijoittumista koululle pidetaan
luontevana ja pedagogisesti perusteltuna ratkaisuna.

5. Muutosta kannattavat nakemykset

Myobnteisia kommentteja on vain muutamia. Niissa todetaan esimerkiksi muutoksen olevan
"ihan ok" tai viitataan siihen, etta esiopetus on aikaisemminkin toiminut samassa
rakennuksessa. Perustelut jaavat kuitenkin selvasti niukemmiksi kuin muutosta vastustavissa
kommenteissa.

Kantojen jakautuminen

Arvio palautteista:
¢ Kielteisia kannanottoja: noin 12-14
e Myonteisia kannanottoja: noin 3-4
¢ Neutraaleja/ ei kantaa: noin 5-6

Yhteenveto

Noin 75-80 % kannanotoista on kielteisia, 15-20 % myoénteisia ja loput neutraaleja tai
kysymyksia esittavia. Palautteiden vahvin viesti on, ettd esiopetus tulisi sailyttaa koulun
yhteydessa nykyisissa tiloissa, koska se tukee lasten koulusiirtymaa, tarjoaa paremmat
oppimis- ja lilkkuntaymparistot ja valttaa tiloihin seka kustannuksiin liittyvat ongelmat.



MUUTOS 3

Kooste palautteista

Palautteissa esiintyy erittain vahva vastustus nuorisotilan siirtamiselle Katulampusta koulun

yhteyteen. Muutosta kannattavia nakemyksia on hyvin vahan.
1. Katulamppu koetaan nuorten omana ja toimivana tilana

Yleisin viesti on, etta Katulamppu on vuosikymmenten aikana vakiintunut nuorten omaksi
kohtaamispaikaksi ja kylan yhteiseksi olohuoneeksi. Monet korostavat, etteivat nuoret halua
viettda vapaa-aikaansa koululla koulupaivan jalkeen. Katulampun kodikkuus, tunnelma ja
erillisyys koulusta ndhdaan tarkeina nuorten hyvinvoinnille.

2. Katulamppu palvelee koko kylayhteis6a

Useissa palautteissa muistutetaan, etta rakennus ei ole pelkastaan nuorisotila. Tiloja
kayttavat muun muassa:

elakelaisryhmat

kasityo- ja kutomaryhmat

yhdistykset

kerhot

¢ kesakahvilatoiminta
Monet kysyvat, mihin nama toiminnot siirtyisivat, jos nuorisotila siirretaan pois Katulampusta.
3. Nuorten kavijamaarien pelatiaan vahenevan

Palautteissa arvioidaan, etta koululle sijoitettu nuorisotila menettaisi vetovoimansa. Useat
kommentoijat kertovat nuorten jo ilmaisseen, etteivat he kayttaisi nuorisotilaa samalla
tavalla, jos se sijaitsisi koululla. Katulampun ndhdaan olevan matalan kynnyksen ja
turvallinen kohtaamispaikka.

4. Katulamppuun on juuri investoitu

Moni ihmettelee, miksi siirtoa harkitaan, kun rakennusta on askettain kunnostettu ja
esimerkiksi keittiotiloja remontoitu. Muutoksen kustannuksia, hyotyja ja mahdollisia
remonttitarpeita koululla pidetdan epaselvina.

5. Sijainti ja nakyvyys koetaan tarkeina

Katulampun keskeista sijaintia pidetadn merkittdvana etuna. Nuoret ovat nakyvasti kylan
keskustassa, mika lisda turvallisuutta ja yhteisollisyytta. Kesakahvila tyollistda nuoria ja
hyotyy keskeisesta sijainnista. Koulun sijainnin ei uskota tarjoavan vastaavia mahdollisuuksia.



6. Kouluymparistoon liittyvat huolet
Palautteissa nostetaan esiin huolia:

e koulun tilojen sopivuudesta

e asukkaiden ja nuorisotilan yhteensovittamisesta

¢ mahdollisesta hairiokayttaytymisesta koulualueella

e turvallisuudesta ja valvonnasta

e koulun javapaa-ajan tarkoituksenmukaisesta erottamisesta

Yhteenveto

Palautteiden paaviesti on, etta Katulamppu on paljon enemman kuin nuorisotila. Sita
pidetaan nuorten olohuoneena, kylan yhteisdllisenad keskuksena ja monien yhdistysten
toimintapaikkana. Suurin osa vastaajista katsoo, etta nuorisotoiminnan siirtdminen koululle
heikentaisi toiminnan vetovoimaa, vahentaisi kavijamaaria ja heikentaisi kylan
yhteisollisyytta.

Kantojen jakautuminen
Arvio palautteista:

¢ Kielteisia kannanottoja: noin 28-32
¢ Myonteisia kannanottoja: 0-1
¢ Neutraaleja / ehdollisia: noin 2-3

Yhteenveto luvuista

o Kielteisia: noin 90-95 %
¢ Myonteisia: alle 5%
¢ Neutraaleja: noin 5%

Tama palautekokonaisuus on selvasti yksimielisin tdhanastisista: kdytdnndssa kaikki kantaa
ottaneet vastaajat vastustavat nuorisotilan siirtamista Katulampusta koulun yhteyteen.
Keskeisimmat perusteet ovat nuorten viihtyvyys, Katulampun monipuolinen kayttd, keskeinen
sijainti, yhteisollisyys seka huoli kdvijamaarien ja toiminnan heikkenemisesta.

UUSI MUUTOSEHDOTUS

Palautteissa esitetadn vaihtoehtoinen lahestymistapa, jossa Karjalohjan nykyisia palveluja ja

kiinteistdja kehitetdan seka hyddynnetaan tehokkaammin niiden karsimisen sijaan. Keskeinen
viesti on, ettd paatosten tulee perustua kattavaan kustannus- ja vaikutusarviointiin seka
alueen elinvoiman turvaamiseen.



Keskeiset ehdotukset ja argumentit
1. Sailytetaan nykyiset palvelut ja kiinteistot

Palautteissa korostetaan, etta koulu, esiopetus, nuorisotila, kirjasto ja muut l&ahipalvelut ovat
merkittavia Karjalohjan vetovoimatekijoita. Palveluiden heikentdmisen arvioidaan
vaikeuttavan uusien asukkaiden houkuttelua ja heikentavan alueen elinvoimaa.

2. Esiopetus koulun yhteydessa

Esiopetuksen katsotaan kuuluvan koulun valittdmaan laheisyyteen. Nykyisia tiloja pidetaan
toimivina ja hyvin soveltuvina esiopetuksen kayttoon.

3. Kehitetadan nykyisia tiloja aktiivisempaan kayttoon

Nuorisotalon kayttoastetta ehdotetaan lisattavaksi esimerkiksi kokkikursseilla,
leivontatalkoilla, sukupolvien valisella toiminnalla ja muilla yhteisollisilla tapahtumilla.
Lahtokohtana on tilojen monipuolisempi hydodyntadminen, ei niiden sulkeminen.

4. Hyodynnetaan olemassa olevia koulupaikkoja koko Lohjan alueella

Yhdessa palautteessa esitetdan, etta Lohjan keskusta-alueen koulujen tilapainetta
ratkottaisiin tarkastelemalla koko kaupungin kouluverkkoa ja hyédyntamalla
maaseutualueiden olemassa olevia koulupaikkoja nykyista tehokkaammin.

5. Avoimuutta paatoksentekoon

Useat kommentit vaativat kuntalaisille avattavaksi kattavat laskelmat kustannuksista,
saastoista, hyodyista ja pitkan aikavalin vaikutuksista ennen paatdksentekoa.

Kannanottojen jakauma

¢ Nykyisten palvelujen sailyttamista tukevia: 5-6
e Palveluiden vahentamista tukevia: 0
¢ Neutraaleja tai vaihtoehtoisia kehittamisehdotuksia: 3-4

Yhteenveto

Palautteiden perusteella uusi muutosehdotus ei ole niink&an yksittainen ratkaisu vaan
ajatusmalli: Karjalohjan nykyiset palvelut, kiinteistot ja yhteisolliset tilat sailytetaan,
niiden kayttoa kehitetaan ja paatoksenteko perustetaan avoimiin vaikutus- ja
kustannusarvioihin. Kommentoijat korostavat erityisesti lasten palveluiden, alueen
vetovoiman ja maaseutualueiden yhdenvertaisen kohtelun merkitysta.



MUUTA HUOMIOITAVAA

Palautteissa nousi esiin useita yleisida huomioita, jotka koskevat valmisteluprosessia,

vaikutusten arviointia, nuorten nakokulmaa ja Karjalohjan tulevaisuuden kehittamista.
Kannanottojen paapainot
1. Nuorten ndkdkulmaa ei ole huomioitu riittavasti

Useissa kommenteissa korostetaan, ettd nuorten mielipidetta tulisi kuulla ennen
paatoksentekoa. Katulampun koetaan olevan nuorille viihtyisa, turvallinen ja oma paikka, jota
kouluymparisto ei pysty korvaamaan. Useat vastaajat arvioivat, ettei nuorisotilan siirtaminen
koululle vastaisi nuorten toiveita ja voisi vahentaa toimintaan osallistumista.

2. Kustannus- ja vaikutuslaskelmia kaivataan
Monet palautteet vaativat selkeitad laskelmia siita:
¢ kuinka paljon sdastoja todellisuudessa syntyy
e mita mahdolliset muutokset maksavat
e miten vaikutukset nakyvat pitkalla aikavalilla
¢ miten muut kayttajaryhmat ja toiminnot on huomioitu
Pelkkien lyhyen aikavalin saastojen ei katsota riittdvan paatosten perusteeksi.
3. Pitkan aikavélin vaikutukset tulisi arvioida paremmin

Palautteiden mukaan valmistelussa painottuvat taloudelliset nakokulmat, mutta vaikutuksia
lasten, nuorten, perheiden, yhteisollisyyden ja alueen vetovoiman kannalta ei ole tarkasteltu
riittavan laajasti. Useissa kommenteissa muistutetaan, ettd ennaltaehkaisevien palveluiden
heikentaminen voi myohemmin lisata kustannuksia.

4. Katulampun merkitys yhteisolle

Katulamppua pidetaan nuorisotilan lisaksi tarkeana kohtaamispaikkana koko kylalle. Esille
nostetaan erityisesti:

¢ kangaspuut ja kasityotoiminta

kerhotoiminta

uusi keittio ja sen kayttdmahdollisuudet

kesakahvilatoiminta

sukupolvien valinen yhteisollisyys

Useiden mielestad Katulampun kayttoa tulisi kehittda edelleen sen sijaan, ettd toimintaa
vahennetaan.



5. Harrastukset ja lilkenneyhteydet huomioitava

Palautteissa kysytdan, miten mahdolliset kouluratkaisut vaikuttavat lasten harrastuksiin ja
liikkumiseen. Erityisesti nostetaan esiin tarve tarkastella julkisen lilikenteen yhteyksia Lohjan
suuntaan seka koulun jalkeisten harrastusmatkojen sujuvuutta.

6. Kuntalaisten osallistaminen ja alueellinen yhdenvertaisuus

Moni kokee, ettd asukkaiden nakemyksia kuullaan lilan myohaisessa vaiheessa. Lisaksi
esitetdan huolta siita, kohdistuvatko saastotoimet suhteettomasti Karjalohjaan ja muihin
reuna-alueisiin. Toivotaan tiivimpaa vuoropuhelua kuntalaisten kanssa seka tasapuolista
tarkastelua koko Lohjan alueella.

7. Karjalohjan kehittdminen saastojen sijaan

Useissa kommenteissa painotetaan, etta Karjalohjan tulevaisuutta tulisi tarkastella kasvun ja
kehittamisen nakokulmasta. Esiin nostetaan uusien asukkaiden houkuttelu, asuntojen
rakentaminen, palveluiden sailyttaminen seka alueen viihtyisyyden ja vetovoiman
vahvistaminen sen sijaan, etta keskitytaan palveluiden karsimiseen.

Yhteenveto

Palautteiden lapileikkaavana viestina on tarve tarkastella muutoksia kokonaisvaltaisesti.
Vastaajat toivovat nuorten ja kuntalaisten vahvempaa osallistamista, avoimia
kustannuslaskelmia seka pitkan aikavalin vaikutusten arviointia. Erityisen tarkeina pidetaan
Karjalohjan yhteisollisyyttd, nuorten hyvinvointia, harrastusmahdollisuuksia seka alueen
elinvoiman ja vetovoiman turvaamista.



